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" К о н ф л и к т  — с п о с о б  э к с т р е м а л ь н о й  
о б р а т н о й  с в я з и  о т  у п р а в л я е м ы х  к 
у п р а в л я ю щ и м " . ( Н . В и н е р ,  о т е ц  к и ­
б е р н е т и к и )
" К о н ф л и к т  — с п о с о б  р е ш е н и я  п р о ­
б л е м ,  п е р е в о д  с а м о о ч е в и д н о г о  в 
п р о е к т и в н о е  и  в и р т у а л ь н о е " .  (И з  
р а з г о в о р о в  к о н ф л и к т о л о г о в )
" В о з н и к а е т  о щ у щ ен и е  л е г к о г о  б е з у ­
м и я .  Е с л и  н и ч е г о  н е  с л у ч и л о с ь ,  
о т к у д а  т а к о й  н е с у с в е т н ы й  а ж и о ­
т а ж ? .  . В с п о м н и т е ,  к т о  и з  н а ш и х  
г о с м у ж е й  и  к о г д а  и н т е р е с о в а л с я  
п р о б л е м а м и  м о л о д е ж и ? . .  С а м а я  р е ­
а л ь н а я  в е р с и я  с л у ч и в ш е г о с я :  у р а л ь ­
с к и е  с т у д е н т ы  в о л е й - н е в о л е й  в в я ­
з а л и с ь  в с л о ж н у ю  п о л и т и ч е с к у ю  
и г р у ,  в с е  у ч а с т н и к и  к о т о р о й  — п р е ­
з и д е н т ,  п р а в и т е л ь с т в о ,  о п п о з и ц и я  
— с т а р а ю т с я  в ы г л я д е т ь  п л а м ен н ы м и  
з а щ и т н и к а м и  н а р о д н ы х  и н т е р е с о в .  
Х о т я  бы н а  п е р и о д  о ж е с т о ч е н н о г о  
т о р г а  з а  м и н и с т е р с к и е  п о р т ф е л и "  
( А . К о р о л е в  — М о с к . к о м е . ,  1 6 . 0 4 . )
" В о т  и мы д о ж и л и  д о  у б и й с т в е н н о й  
ф о р м у л и р о в к и  " с т у д е н ч е с к и е  в о л н е ­
н и я "  . ( Г . К а к о в к и н . - И з в е с т и я ,
1 6 . 0 4 . )
" В с е  ч л е н ы  к о м и с с и и  пр иш ли к в ы в о ­
д у ,  ч т о  о с н о в н у ю  о т в е т с т в е н н о с т ь  
з а  п р о ш ед ш и й  и н ц и д е н т  до л ж н ы  п о ­
н е с т и  и  л ю д и ,  з а д у м а в ш и е  к о н ц е п ­
цию р е ф о р м и р о в а н и я  в ы сш ей  ш колы ,  
к о т о р а я  т а к  в з б у д о р а ж и л а  с т у д е н ­
т о в .  Д е п у т а т ы  о т м е т и л и  н е у д а ч н ы й  
в ы б о р  м е с т а  п р о в е д е н и я  м и т и н г а  и 
н е д о с т а т к и  в е г о  о р г а н и з а ц и и .  Т а к ,  
н е  были н а м е ч е н ы  п у т и  о т х о д а  с т у ­
д е н ч е с к и х  к о л о н н . " (Е А Н . - В е ч е р н и й  
Е к а т е р и н б у р г ;  На с м е н у !  - 2 1 . 0 4 . )
" Е с т ь  т а к о е  н а р о д н о е  в ы р а ж е н и е :  
" в е ш а т ь  с о б а к " .  Не в т о м  с м ы с л е ,  
ч т о  д у ш и т ь  р а з н о м а с т н ы х  ш а р и к о в  и 
ж у ч е к .  Н е т ,  " в е ш а т ь  с о б а к "  — э т о
Общество таково, как оно представляется, вооб­
ражается его агентами. Различие идей, убеждений, ве­
рований и образцов достойной человека жизни — ус­
ловие всяческой напряженности и борьбы между 
людьми за ресурсы (“капиталы”) — политические, эко­
номические, социальные, символические. Словом, 
конфликты на всех уровнях общественной жизни так­
же неизбежны, как неизбежен приход весны и лета, как 
неизбежны русские вопросы: что делать и кто виноват?
Понять конфликт, будучи объективным наблю­
дателем, не просто: здесь проживание (и пережива­
ние), сама позиция участника или наблюдателя может 
стать постконфликтной, реанимируя вроде бы поутих­
шие страсти. Поэтому принципиально важна конф­
ликтная лексика, те существительные, глаголы и при­
лагательные, которые применяются наблюдателем 
(претендующим на анализ) для описания события, слу­
чившегося на Октябрьской площади 14 апреля.
Кто виноват?
Термин “ввязались”, легко напрашивающийся 
для объяснения поведения студентов у Белого дома, 
молчаливо намекает на лексический ряд = “повязать, 
связать, развязать (конфликт), увязать-увязнуть”, что 
неплохо обозначает позицию наблюдателя. Москва, су­
ществующая в представлениях политизированных ека­
теринбуржцев как расклад сил “президент-правитель­
ство, Дума и оппозиция”, никак телесно в инциденте 
у Белого дома не присутствовала. Основной опрос, зву­
чащий риторически в прессе до 20.04., формулировался 
адресно: “Кто дал команду применять спецсредства?” 
Адресат не нашелся, поскольку власть по природе ано­
нимна и одинока, воплощая ответственность в фигу­
рах, ролях, позициях, но не в личностях и людях (из­
винения, оговорки и отставки “государевых людей” за­
девают опять же чьи-то личные судьбы, но не структу­
ру и практикуемую ей тактику реформирования выс­
шего образования). Виновата власть и она же невин- 
нна, поскольку “увязла” и “повязана”. Сопоставим два 
высказывания =
— “студенческие волнения произошли из-за 
“злобства” Москвы, считает губернатор Россель” 
(В.Белимов, —Комсомольская правда, 18.04.);
— “а власть пугливо пряталась за бетонными стена­
ми. Ректора вузов должны были быть вместе со своими 
воспитанниками. А они оказались в стороне от событий. 
На заседании президиума правительства их спросили:
“Кто доводит нашу молодежь до баррикад? —
к о г д а  п о с л е  о б щ е й  б е д ы  ищ ут  в и н о ­
в а т о г о ,  л у ч ш е  а б с т р а к т н о г о ,  б е з  
и м е н и ,  и  н а  н е г о  в с е х  с о б а к ,  т о  
е с т ь  г р е х и  и  в и н у ,  в е ш а ю т . . .  В и н о ­
в а т ы  т е ,  к т о  в ы з в а л  ОМОН, к о т о р ы й  
был в с у щ н о с т и  н е  н у ж е н ,  и о т д а л  
п р и к а з  о  " в ы т е с н е н и и " . К о н к р е т н о — 
в п е р в у ю  о ч е р е д ь  в и н а  л е ж и т  н а  
о б л а с т н ы х  о р г а н а х  в л а с т и ,  н е  п о ­
ж е л а в ш и х  с в о е в р е м е н н о  п о о б щ а т ь с я  
с о  с т у д е н ч е с т в о м  у  Д в о р ц а  м о л о д е ­
ж и , и в т о р у ю  о ч е р е д ь  — н а  р у к о в о д ­
с т в е  ГУВД С в е р д л о в с к о й  о б л а с т и .  В 
ч и с л о  о ш и б о к  т а к ж е  п о п а л а  п л о х а я  
о р г а н и з а ц и я  в с е й  а к ц и и  и  о т с у т ­
с т в и е  н а  н е й  п р о ф е с с о р с к о - п р е п о ­
д а в а т е л ь с к о г о  с о с т а в а "  ( М . П а в л о в . — 
На с м е н у ! - 2 1 . 0 4 . )
К о н с т а т а ц и я  п е р в а я : о б л а с т н а я
в л а с т ь  о к а з а л а с ь  н е п р е з е н т а т и в н о й . 
В п р е д с т а в л е н и я х  с т у д е н ч е с т в а  
с п л е л и с ь  д в а  е е  с и м в о л а  — ф и г у р а  
г у б е р н а т о р а  и ОМОН.
" Э к с т р е н н о е  з а с е д а н и е  п р а в и т е л ь ­
с т в а  о б л а с т и . . .  н а п о м и н а л о  ш к о л ь ­
ный п е д с о в е т ,  н а  к о т о р ы й  к а к  н а б е ­
д о к у р и в ш и х  д е т е й ,  в ы з в а л и  в в о с ­
п и т а т е л ь н ы х  ц е л я х  р е к т о р о в  в у з о в . "  
( Т . П а х о м о в а . - В е ч е р н и й  Е к а т е р и н ­
б у р г ,  1 8 . 0 4 . )
" П р о ф с о ю з ы  и с а м и  с т у д е н т ы  в ы с к а ­
зы в а ю т  м ы сль  о п р о в о к а ц и и " .
(ЕАН. И з в е с т и я ,  1 7 . 0 4 . )
" В о - п е р в ы х ,  м и т и н г  был п л о х о  о р г а ­
н и з о в а н  — к у ч а с т н и к а м  а к ц и и  " п р и ­
м а з а л и с ь "  т а к  н а з ы в а е м ы е  н е ф о р ­
м а л ь н ы е  м о л о д е ж н ы е  о б ъ е д и н е н и я  
а н а р х и с т о в  и  б а р к а ш о в ц е в . . .  О н и - т о ,  
в и д и м о ,  и с п р о в о ц и р о в а л и  б е с п о р я ­
д о к .  К с о ж а л е н и ю ,  с о т р у д н и к и  м и ­
л и ц и и  и х  п о к а  н е  н а ш л и . . .  В о - в т о ­
р ы х ,  п о  м н е н и ю  ч л е н о в  п р е з и д и у м а ,  
в и н о в а т ы  и  п р е п о д а в а т е л и ,  к о т о р ы е  
н е  п о м о г л и  " д е т я м "  о р г а н и з о в а т ь  
ак ц и ю  п р о т е с т а ,  п л о х о  и х  в о с п и т ы ­
в а ю т ,  д а  к т о м у  ж е ,  к а к  в ы р а з и л с я  
о д и н  и з  ч и н о в н и к о в ,  " д о п у с т и л и  
о б н а р о д о в а н и е  с р е д и  с т у д е н т о в  ф е ­
д е р а л ь н о г о  п р о е к т а  р е ф о р м ы  о б р а ­
з о в а н и я .  . . М илицию п о д с т а в и л и .  
М о л о д еж ь  с т о л к н у л и  с  п р а в о о х р а н и ­
т е л ь н ы м и  о р г а н а м и " . . .  П р е ц е д е н т  
с о з д а н .  М о л о д е ж и  а п р е л ь с к о е  " р а з -
Ответ был= “Это не мы, это — Правительство реформ.” 
То есть — это опять — Москва”. (А.Владыкин-Россий- 
ская газета, 18.04.)
Областная власть, увязнувшая в конфликтах-со- 
циодрамах как с Москвой, так и с городом (противо­
стояние “Россель-Чернецкий”), занятая решением 
глобальных политических вопросов, прагматически 
безусловно ценных для региона и его будущего, оказа­
лась в глазах студенчества редуцированной до губер­
наторской фигуры. Человеческое и социальное буду­
щее региона — студенчество — в своем большинстве не 
связало власть с фигурами Т.Мераляковой, А.Гайды,
С.Колмыкова, В.Краева, Э.Войцицкого, В.Вишневс­
кого. Они студентам до того не представлялись, с влас­
тью не “связывались” (в студенческих представлениях 
о власти) и были не популярны. Массовые зрелища 
представительны, если привязаны к известному и по­
пулярному, зримому и знакомому. В ином случае зре­
лище драматизируется до конфликта, управлять которым 
можно лишь такой же анонимной силой как и толпа.
Простое “выйти к народу, так как меня знают и 
поймут” неоднократно превращало деструктивный 
конфликт в конструктивный. Если только народ не 
безмолвствовал...
Апелляция к московскому правительству, к чи- 
новникам-реформаторам, к амбициям федерального 
центра уместна в борьбе за политический и экономи­
ческий ресурсы-капиталы, но не за социальный и сим­
волический, в которых власть представляется заботой- 
попечительством и должностями известных персон. 
Соответственно, борьба за зрелищность-представи­
тельность есть борьба за присутствие на-и в представ­
лениях (знакомость, известность, популярность; осо­
бенно через телевизионную оптику).
Воспитание воспитателей
Газеты вплоть до 20-х чисел пестрели отзывами 
официальных представителей и комментариями на эти 
отзывы, где вполне серьезно говорилось об “упущени­
ях в работе в руководителями, лидерами студенческо­
го движения” и где фактически утверждалось суще­
ствование такого “движения”.
Дело не в реальности и масштабности явления, а 
в “пиротехнике” конфликтов, когда благодаря газетам 
и журналам в социальных представлениях больших 
масс людей, по-старинке читающих газеты и журналы 
с доверием и жаждой новых сведений, начинают су­
ществовать самые странные вещи. Например, “комму­
низм”, “новые русские”, “соборность”, “средний 
класс”, “реформа образования” — это представления 
(слова), под который каждый из нас волен представ­
лять что-либо свое. Однако, называя, мы взываем к 
существованию, а принимая властно-политические 
решения из-за слов, оказываемся в неизбежном кон­
фликте с теми людьми, кто “неверно” подставляет и 
представляет.
в л е ч е н и е " ,  с у д я  п о  в с е м у ,  п о н р а ­
в и л о с ь . "  ( Э . Б и д и л е е в а . — О б л а с т ­
н а я  г а з е т а ,  1 8 . 0 4 . )
К о н с т а т а ц и я  в т о р а я  — б о р ь б а  в л а с ­
т и  и  о п п о з и ц и и  з а  м о л о д ы х  к а к  п о ­
л и т и ч е с к у ю  с и л у  — э т о  б о р ь б а  з а  и х  
( с т у д е н т о в )  п р е д с т а в л е н и я  о  с е б е ,  
р е а л и з у е м а я  у с т н ы м и  и п и с ь м е н н ы м и  
с л о в а м и .  Н а з ы в а я ,  мы в з ы в а е м  к 
с у щ е с т в о в а н и ю ,  п о э т о м у  п у б л и к а ц и я  
с т у д е н ч е с к и х  п р о б л е м  — с п о с о б  у п ­
р а в л е н и я  к о н ф л и к т а м и . О д н о в р е м е н н о  
э т о  и  с п о с о б  б о р ь б ы  з а  " п р а в и л ь ­
ны е" п р е д с т а в л е н и я  о  н а с т о я щ е м  
( з н а ч и т ,  з а  п р е д с т а в л е н и я  о  п р о ­
шлом и  б у д у щ е м ) .
" С т а л и  л и  п р о ф с о ю з ы  р е а л ь н о й  п о ­
л и т и ч е с к о й  с и л о й ? "  ( и з  о б ы в а т е л ь ­
с к и х  р а з г о в о р о в ) .
" В ч е р а  Г о с д у м а  п р и н я л а  о б р а щ е н и е  
к п р е з и д е н т у ,  в к о т о р о м  в ы р а з и л а  
к р а й н ю ю  о з а б о ч е н н о с т ь  н и з к и м  
с о ц и а л ь н ы м  у р о в н е м  с т у д е н т о в "  
( Е . Г р и г о р ь е в а — Н е з а в . г а з е т а ,  1 7 . 0 4
" Б е с п о р я д к и ,  к о т о р ы е  п о п ы т а л и с ь  
у ч и н и т ь  т а к  н а з ы в а е м ы е  с т у д е н т ы ,  
б у д у т  п р е с е к а т ь с я  сам ы м  ж е с т к и м  
о б р а з о м .  Мы н е  п о т е р п и м ,  ч т о б ы ,  
и з в и н и т е ,  с е м н а д ц а т и л е т н и е  щ ен к и  
у с т р а и в а л и  в г о р о д е  б е с п р е д е л !"  
(И з б е с е д ы  с  С . А .  К о л м а к о в ы м . -Н а  
с м е н у !  — 1 6 . 0 4 ) .
"Наше о б л а с т н о е  п р а в и т е л ь с т в о  н е  
м о г л о  н е  б ы т ь  в к у р с е  с о б ы т и й ;  
ч л е н ы  п р а в и т е л ь с т в а ,  о т в е т с т в е н ­
ные з а  о т р а с л ь  , с а м и  п р и н и м а л и  
у ч а с т и е  в о б с у ж д е н и и  к о н ц е п ц и и  п р и  
п р и е з д е  в г о р о д  в и ц е - п р е м ь е р а
О . С ы с у е в а .  Т ем  н а и в н е е  з в у ч а л и  
в о п р о с ы  о б л а с т н о г о  р у к о в о д с т в а ,  
о т к у д а  с т у д е н т ы ,  э т и  " наш и д е т и " ,  
у з н а л и  о т о м ,  ч т о  н е и з в е с т н о ,  м о л ,  
са м и м  " о т ц а м " .  К то  в л о ж и л  им  "в  
г о л о в ы " ?  — в о п р о ш а л а  п р о ф е с с о р  
Г . К о в а л е в а ,  н е  п р о и з н о с я  лишь с л о ­
в а  " е р е с ь " . "  ( Т . П а х о м о в а .  — В е ч . -  
Е к а т е р и н б у р г ,  1 8 . 0 4 . )  .
"Л ю бая р е ф о р м а  — к о н ф л и к т  п о  о п р е ­
д е л е н и ю "  ( б а н а л ь н а я  а к с и о м а ) .
Одни здесь становятся воспитателями, другие — 
воспитуемыми (и перевоспитуемыми). Причем на­
глядно и предметно: существование такой, например, 
престранной вещи, как “целостность державы” имеет 
следствием конфликт. Во имя представления о целос­
тности и державности, а не только из-за денег, люди 
до сих пор убивают друг друга. Вот почему приписы­
вание студенчеству статуса “движения” — занятие пи­
ротехническое и лучше обобщить организационно - 
техническую сторону вопроса, используя нейтральную 
лексику (бессубъективную, но глагольную). Предвари­
тельные итоги работы комиссии под руководством за­
местителя министра внутренних сил России В.Федо­
рова, судя по газетным публикациям, таковы:
— руководство (области, города, вузов, МВД) не 
прогнозировало “катастрофные варианты”;
— руководство (видимо, областное и городское) 
упустило работу с лидерами (видимо, формальными и 
неформальными) студенческого “движения” (шествие 
и колонна превращаются в политическое “движение”);
— никто не вышел (в начале митинга и в его за­
вершение) к студентам (хотя этот, “кто-то”, помимо 
Росселя или Чернецкого, вряд ли смог бы представи­
тельствовать от власти);
— организаторы митинга не управились с массой 
(как будто у них был опыт управления);
— к студенчеству “примазались” не найденные 
провокаторы, столкнувшие молодых с молодыми (в 
лице милиции и ОМОНА);
— вузовские преподаватели не организовали, не 
участвовали (в большом количестве) и не запретили 
(допустили) распространение взрывоопасной инфор­
мации о проекте реформы высшей школы.
Типичность, репертуарная анонимность и сосла­
гательность, усиленная частицей “не”, очевидная “чи­
тателю” технологичность итоговых сообщений и т.п. 
проблематизирует “читателя” как адресат. Кто явля­
ется адресатом такого рода сообщений? Видимо, не­
кие “воспитатели”, располагающие не полным набо­
ром социальных технологий, воспитательных методов 
и процедур. Словом, большие воспитатели воспиты­
вают воспитателей рангом пониже, исходя из молча­
ливой презумпции взаимопонимания и поровну раз­
деленной ответственности. При этом проблема, спо­
собом решения которой был конфликт, выносится за 
скобки, “как бы” переставая существовать.
Post hoc, propter hoc?
“После этого, значит, по причине этого”, — таков 
перевод с латинского. Работа комиссии, отставки, по­
иски и нахождения виновных после события, тактики 
переключения внимания желающих понять причины 
конфликта — все это изданной серии. Во-первых, бес­
субъектные и воспитательно-технологические репер­
туары низводят событие до элементарных процедур — 
что делать и как, упаковывая возможности версий,
" Ч и н о в н и к и  м и н и с т е р с т в а  н е  з н а ю т  
о б  э л е м е н т а р н ы х  у с л о в и я х  ж и з н и  
с т у д е н т о в .  С п р а ш и в а е т с я ,  к а к  ж е  
о н и  р а з р а б а т ы в а ю т  к о н ц е п ц и ю  р е ф о р ­
м и р о в а н и я  в ы с ш ей  ш к ол ы , о т к у д а  
б е р у т  ц и ф р ы ? . .  В с е  в ы с т у п л е н и я  
с т у д е н т о в  м г н о в е н н о  п о д д е р ж и в а е т  
о п п о з и ц и я . "Меня т о л к а ю т  к к о м м у ­
н и с т а м ,  я э т о г о  н е  х о ч у ,  н о  ч т о  
д е л а т ь ,  е с л и  т а к  с к л а д ы в а е т с я  с и ­
т у а ц и я ,  " — с  г о р е ч ь ю  с к а з а л  м н е  
н е к о г д а  о т ч а я н н ы й  д е м о к р а т  и  с т о ­
р о н н и к  Е л ь ц и н а  п р е п о д а в а т е л ь  м а ­
т е м а т и к и " .  ( В . М о л о д ц о в а . — Р о с с ,
г а з е т а ,  1 8 . 0 4 . )
К о н с т а т а ц и я  т р е т ь я : р е ф о р м а  с т а ­
н о в и т с я  с о ц и о д р а м о й ,  е с л и  н и ч е г о  
н е  м е н я я  в с т р у к т у р е  р е с у р с о в ,  
п е р е р а с п р е д е л я е т  д о с т у п  к ним  э л и т  
( к о н т р э л и т ) . Т ем  сам ы м  з а п у с к а ю т ­
с я  м е х а н и з м ы  б и о г р а ф и ч е с к о й  п р о -  
б л е м а т и з а ц и и  " в с е х  о с т а л ь н ы х " ;  
н а п р и м е р ,  п р о б л е м а т и з и р у ю т с я  п р е д ­
с т а в л е н и я  с т у д е н ч е с т в а  о  д о с т о й ­
ном  б у д у щ е м .
" Ч е г о  о ж и д а л и  о т  с т у д е н т о в  в л а с ­
т и ,  с о б р а в  у  е к а т е р и н б у р г с к о г о  
Б е л о г о  д о м а  с т о л ь к о  б о е в о й  с и л ы ? "  
( В . Ч е м е з о в а . - У р а л ь с к . р а б . , -
1 6 . 0 4 . )
" Х у л и г а н ы  р а з б е ж а л и с ь  п р и  п е р в о м  
ж е д в и ж е н и и  ОМОНа"
( А . Д ж а п а х о в  — Т р у д ,  1 7 - 2 3 . 0 4 . )
"По э м о ц и и ,  р а д о с т н о м у  н а с т р о ю  и  
в е с е л ь ю  э т о  б ы л а  п е р в о м а й с к а я  д е ­
м о н с т р а ц и я  прош лы х л е т "  (И з р а с ­
с к а з о в  о ч е в и д ц е в ) .
К о н с т а т а ц и я  ч е т в е р т а я :  с о б ы т и е  14  
а п р е л я  в н о в ь  о б о с т р и л о  в о п р о с  о б  
и д е о л о г и и  р е ф о р м  в ц е л о м ;  к о н ф ­
л и к т  " п р а г м а т и к о в "  и " с о ц и а л о в "  — 
э т о  к о н ф л и к т  д в у х  р а з л и ч н ы х  с т р а ­
т е г и й  ( н а  в с е х  у р о в н я х  в л а с т и  и  
н е з а в и с и м о  о т  п а р т и й н о й  и  к л а н о ­
в о й  п р и н а д л е ж н о с т и ) .
" К о г д а  г - н  Ж . ,  б у д у ч и  л и д е р о м  
п а р т и и ,  б е р е т  д е н ь г и , — о н  п о л и ­
т и к ,  и с п о л ь з у ю щ и й  п о л и т и ч е с к и й  
к а п и т а л  д л я  п р и р а щ е н и я  э к о н о м и ч е с ­
к о г о .  К о г д а  о н  з а щ и щ а е т  д о к т о р с ­
кую  д и с с е р т а ц и ю ,  о н  о б р е т а е т  с и м -
интерпретаций, размышлений в общий пакет “него­
товности” всех действующих персонажей социодрамы. 
Готовиться надо и все тут! Во-вторых, анонимно-де­
ловая лексика этих репертуаров напрямую эксплуати­
рует русско-советский стереотип барина, начальника, 
кассы, парткома, т.е. “Отца”, поскольку подразумева­
ется Тот, Кто все рассудит по справедливости (или сам 
уйдет в отставку). В-третьих, итоговые сообщения грубо 
смешивают причины связи с последовательностью со­
бытий и “разборок” во времени: отставки и наказания 
представляются как устранения причин конфликта.
Во все времена разрушение системы образования 
сопровождалось социальными и культурными катаст­
рофами. Образование — консервативнейшее ядро об­
щества, обеспечивающее воспроизводство культуры, 
идентичность нации во времени. Именно консерва­
тивность сферы образования — залог культурной пре­
емственности даже в эпоху реформ.
Сама по себе информация о реформе высшего об­
разования “ничья” и всем принадлежит по праву. Она 
явилась лишь поверхностным поводом для митинга, 
но не его причиной. Не она причина биографической 
проблематизации студенчества, их проектов и пред­
ставлений о достойном человека будущем, а все то же 
жалкое и нищенское сегодняшнее существование. Сту­
денческий “соционевроз” включает в себя:
— хроническое безденежье, переживаемое в край­
ностях “есть деньги-хорошо, нет-тоже неплохо” и до 
острого чувства собственной неполноценности;
— страх перед возможностью (у юношей) службы 
в армии;
— ощущение временности, непостоянства и не­
стабильности: “острова порядка”, которые имеются у 
них в виде семейной поддержки, твердого заработка 
или определенности с будущим местом работы, стано­
вятся сверхценными (страх потерять);
— переконцентрацию на “эдесь-и-теперь”, особен­
но у той части студенчества, которое биографически 
лишено “островов порядка” (девиации во всех формах).
В доперестроечные годы студенческие строитель­
ные отряды и “шабашки” худо-бедно решали пробле­
мы выживания, не говоря уже о “покупательной силе” 
повышенной стипендии. Отсутствие стабильного се­
зонного рынка студенческой рабочей силы (“прилич­
но заработать вместе, со своими”) поневоле ставит сту­
дентов в ситуацию ускоренного взросления, поисков 
индивидуальных сценариев выживания. Такая “инди­
видуализация” трудно совещается с физиологией и пси­
хологией возраста, с особенностями менталитета моло­
дых, потребностью быть вместе, в одной “тусовке”.
Социализация
Различие в стратегиях управления — это различие 
представлений о ресурсах. “Прагматики” ориентиру­
ются на образы успеха, связанные с политическим и 
экономическим капиталами (ресурсы очевидны^ за- 
коны-исполнение-средства; предприимчивость-воз-
в о л и ч е с к и й  к а п и т а л  ( з в а н и е ,  с т е ­
п е н ь ,  д о л ж н о с т ь ,  п р и з н а н и е ) . К о г д а  
о н  п р а з д н у е т  д е н ь  р о ж д е н и я ,  з а в я ­
з ы в а я  н о в ы е  з н а к о м с т в а  и  с в я з и ,  
о б е с п е ч и в а я  в с т р е ч и  н у ж н ы х  е м у  
л ю д е й ,  т о г д а  о н  н а р а щ и в а е т  с в о й  
с о ц и а л ь н ы й  к а п и т а л " ( и з  л е к ц и и  п о  
с о ц и о л о г и и  п о л и т и к и  П ь е р а  Б у р д ь е )
" С т у д е н т ы  с ч и т а ю т  н е п р а в и л ь н о й  
п о з и ц и ю  в л а с т е й ,  к о г д а  к л ю б о й  
ч а с т и  н а с е л е н и я  о т н о с я т с я  к а к  к 
э л е к т о р а т у .  Е с л и  с т у д е н т ы  м а л о а к ­
т и в н ы  в г о л о с о в а н и и ,  т о  э т о  н е  
з н а ч и т ,  ч т о  н а  н и х  н е  с л е д у е т  о б ­
р а щ а т ь  в н и м а н и я "  ( С . Д о б р ы н и н а . -  
Н е з а в . г а з е т а ,  1 6 . 0 4 . )
" С о ц и а л и з а ц и я  с т у д е н т о в  м о ж е т  п о й ­
т и  о ч е н ь  б ы с т р о .  В с е р о с с и й с к а я  
а к ц и я  п р о т е с т а  — э т о  ц в е т о ч к и .  Наши 
с т у д е н т ы  м о л ч а л и  п о с л е д н и е  г о д ы ,  
н о  д о  в о л н е н и й  т и п а  к о р е й с к и х  о с ­
т а л о с ь  н е д о л г о "  ( Б .М и т и н ,  р е к т о р  
М Г А Т У . - И з в е с т и я ,  1 6 . 0 4 . )
К о н с т а т а ц и я  пятая: с т у д е н ч е с к и е
к о н к у р с ы ,  ф е с т и в а л и ,  т у с о в к и ,  ш е­
с т в и я  и д е м о н с т р а ц и и  — н е  с а м о ц е л ь ,  
а  е с т е с т в е н н а я  и  н е о б х о д и м а я  ф орм а
с о ц и а л и з а ц и и  м о л о д ы х .
"На п р о т я ж е н и и  в с е й  к а к  с о в е т с ­
к о й ,  т а к  и  п о с т с о в е т с к о й  и с т о р и и  
Р о с с и и  с т у д е н т ы  бы л и  е д в а  л и  н е  
с а м о й  с о ц и а л ь н о  п а с с и в н о й  и  а п о ­
л и т и ч е с к о й  ч а с т ь ю  н а с е л е н и я .  Р а ­
д и к а л и з а ц и я  и х  н а с т р о е н и й  п о с л е  
с л у ч и в ш е г о с я ,  н е с о м н е н н о ,  у с и л и т ­
с я "  ( А . Ж е л е н и н . — Н е з а в . г а з е т а ,
1 6 . 0 4 . ) .
К о н с т а т а ц и я  ш е с т а я ; с о б ы т и е  14
а п р е л я  — и с т о р и ч е с к о е  и  т р е б у е т  к  
с е б е  с е р ь е з н о г о  о т н о ш е н и я .
" Т о л ь к о  бы з а  г у л о м  и з в и н е н и й  и  
о б в и н е н и й  н е  з а б ы л и  бы  о  г л а в н о м ,  
и з - з а  ч е г о  в е с ь  с ы р - б о р  вы ш ел= о  
п р о б л е м а х  о б р а з о в а н и я "  (М .П о р о ш и -  
н а . - У р а л ь с к и й  р а б о ч и й ,  1 8 . 0 4 . ) .
" Б у д у щ е е  — з а  в у з а м и ,  к о т о р ы е  с а м и  
з а р а б а т ы в а ю т  с е б е  н а  ж и з н ь "  
( С . Б а й г и л ь д и н а ,  п р о р е к т о р  Т а т а р с ­
к о г о  и н с т и т у т а  с о д е й с т в и я  б и з н е ­
с у . — Т р и б у н а ,  1 7 . 0 4 . ) .
награждения-личная экономическая независимость). 
“Социалы”, напротив, служение “общему делу” счи­
тают приоритетным, ориентируясь на социальный и 
символический капиталы, считаясь с особенностями 
“русского” менталитета (ресурсы общественного мне­
ния, духовных традиций, авторитетов, ориентация на 
обездоленных и социально не защищенных). “Праг­
матики” во главу угла ставят результаты, успехи, дос­
тижения, “социалы” — сложившиеся практики, тра­
диции и интересы “маленького человека”.
Очевидно, что прагматическая ориентация прави­
тельства Росселя победила социальную, хотя сам он 
лично сформировал о себе мнение социально-ориен­
тированного политика (по двум, а то и трем каналам 
TV часто показывают его в школах, приютах, вузах, 
птицефабриках и т.д.). Его-то студенчество и хотело 
видеть 14-го апреля, поскольку рассчитывало на при­
вычный образ “преподавателя”, способного поддер­
жать и оформить их собственные интересы. Последнее 
принципиально: особенности студенческого возраста 
таковы, что сами студенты не могут выразить свои по­
литические интересы. Они — “другие”, они заняты 
другим, они живут... Их так называемая “политика” — 
это всегда реакция на произвол (Франция и Корея). Их 
участие во “взрослых играх” спонтанно, непредсказу­
емо и проходит по реактивному сценарию. Поэтому 
надежда некоторых профсоюзных лидеров на создание 
’’студенческого движения” по типу партии — это про­
екция стереотипов “взрослого поведения” на молодых; 
или же здесь налицо иллюзия расповторения пионе­
рии и комсомолии как “помощника” старших.
Однако реактивный сценарий поведения в конф­
ликтах, во-первых, лишает оппозицию возможности 
целенаправленной эксплуатации студенческих настро­
ений. Во-вторых, повышает уровень ответственности 
формальных и неформальных лидеров за массовые ак­
ции, требуя учета социально-экономической неодно­
родности студенчества, обязательного радикализма, 
девиантного поведения и протестов против любой вла­
сти. В-третьих, если говорить об организации “полит­
просвета” среди студентов, то вся “политика” здесь 
может быть направлена на оформление (проговор) сту­
денческих интересов, на организационно-совместную 
деятельность по выражению этих интересов в достой­
ной образованного человека форме.
Образы образования
Ожидали ли авторы проекта реформ высшего об­
разования именно такой реакции? Вопрос риторичес­
кий, т.е. из того же ряда, что и требование к чиновни­
кам знать социально-экономические нормативы “вы­
живания” среднестатистического студента. Инцидент 
был и никому уже не интересен, потому что на моло­
дых обрушивается новый проект по “борьбе” с нарко­
манией, т.е. с употреблением, а не с распространением 
зелья. Весеннее наступление государства на молодежь 
продолжается.
" К о н е ч н о ,  б ы т ь  ж е с т к и м  — п р о с т о .  
Быть умным — с л о ж н е е .  Ж е с т к о й  и  
у м н о й  в л а с т ь  в Р о с с и и  о д н о в р е м е н ­
н о ,  в и д и м о ,  н е  с у ж д е н о  у в и д е т ь "  
( Г . К а к о в к и н . - И з в е с т и я ,  1 6 . 0 4 . ) .
" О ч е в и д н ы  и п о д в о д н ы е  к а м н и  р а з ­
г о с у д а р с т в л е н и я  у н и в е р с и т е т о в ,  
и н с т и т у т о в  и  а к а д е м и й .  В у з ы  — э т о  
п р е ж д е  в с е г о  н е к о м м е р ч е с к и е  о р г а ­
н и з а ц и и . "  ( В . Р о м а н о в ,  р е к т о р  С - П е -  
т е р б у р г с к о г о  г о с у н и в е р с и т е т а  т е х ­
н о л о г и й  и д и з а й н а . - Т р и б у н а ,
1 7 . 0 4 . )
" Ц е н т р а л ь н а я  п р е с с а  д р у ж н о  х о р о ­
н и т  Р о с с е л я  к а к  п о л и т и к а .  В е г о  
х о з я й с т в е  с л у ч и л с я  с к а н д а л  — н о  
к о р н и  и  п р и ч и н ы  с к а н д а л а  т я н у т с я  
д а л е к о  з а  п р е д е л ы  С в е р д л о в с к о й  о б ­
л а с т и .  В п о д н я в ш е м с я  ш ум е е с т ь  
б о л ь ш о й  и в е с о м ы й  п л ю с . Е с л и  бы  
м и т и н г  т и х о  и  м и р н о  з а к о н ч и л с я  
б е с е д о й  в л а с т е й  с  н а р о д о м  у  Д в о р ц а  
м о л о д е ж и ,  о  н е м  бы б ы с т р о  з а б ы л и .  
А п о с л е  б е л о д о м о в с к о г о  м о р д о б о я  
в с е  п р и с т а л ь н о  с м о т р я т  н а  в у з ы .  
В о з м о ж н о ,  т е п е р ь  им с т а н у т  п о м о ­
г а т ь  н а м н о г о  б о л ь ш е .  В о з м о ж н о ,  
т е п е р ь  р е ф о р м а  уж т о ч н о  п р о й д е т "  
(М. К о н о в а л о в а . — На с м е н у !  1 8 . 0 4 . )
" Р а с с м о т р е н и е  п р о е к т а  р еф о р м ы  в ы с ­
ш е г о  о б р а з о в а н и я ,  о т к л о н е н н о г о  
Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м о й ,  п е р е н е с е н о  
н а  и ю н ь . . .  Н а п о с л е д о к  д е л ь н о е  
п р е д л о ж е н и е  к г у б е р н а т о р у  п р о з в у ­
ч а л о  и з  у с т  п р е д с е д а т е л я  п р о ф к о м а  
с т у д е н т о в  УрГУ Х а с а н а  С у г а и п о в а :  
с о з д а т ь  п р и  г у б е р н а т о р е  п о с т о я н н о  
д е й с т в у ю щ и й  с о в е т  с т у д е н ч е с т в а  и 
м о л о д е ж и "  ( М . Ч е р е п а н о в . - Н а  с м е н у !
2 1 . 0 4 . )
К о н с т а т а ц и я  седьм ая ; т р у д н о с т и
" в о с п и т а т е л ь н о й "  ( с о ц и а л ь н о й )  р а ­
б о т ы  в в у з е  — э т о  к о н ф л и к т ы ,  о б н а ­
р у ж и в аю щ и е п р о б л е м у  о б р а з а  о б р а ­
з о в а н н о г о  ч е л о в е к а  Х Х І - г о  в е к а .
Между тем, проблема высшего образования, бу­
дучи, если быть трезвым, проблемой национальной 
безопасности, вновь обостряет конфликт прагматичес­
кой и социальной политических стратегий. Этот кон­
фликт решает две основные проблемы, взаимосвязан­
ные между собой: первая связана с приватизацией ву­
зов, путями и способами ее реализации; вторая — с ка­
чеством образования. Образом человека ХХІ-го века, 
способного вывести страну на соответствующий ее ис­
тории и надеждам уровень экономического и культур­
ного благосостояния.
Первая проблема — это безусловно победа “соц- 
заказа” над “госзаказом”. Логика вроде бы требует 
адекватности выпускаемых специалистов — их коли­
чества — потребностям государственных отраслей 
(того же образования, сферы управления, промышлен­
ных отраслей, “оборонки”, армии и т.д.). С другой сто­
роны, возможен и “соцзаказ” частных фирм, компа­
ний, сервисных структур на специалистов (лишь бы 
платили). Однако, общая нестабильность особенно в 
сфере частного бизнеса и предпринимательства, про- 
блематизирует возможности социального заказа. Да и 
государство, судя по всему, не знает собственных потреб­
ностей в специалистах (по приоритетным отраслям), не 
говоря уже о научно-обоснованном прогнозировании 
финансирования всей социальной сферы, включая 
нормативы выплат стипендий, пособий и расходов на 
высшее образование. В особенности — на гуманитар­
ное. Здравый смысл подсказывает: не приватизация, а 
гибкое финансирование из разных источников — впол­
не возможный путь, когда деньги поступают от не­
скольких учредителей. Например, университет финан­
сируется Минобразованием и местной администрацией, 
а также юридическими лицами — фирмами, банками, 
компаниями...
Вторая проблема — качество образования, образ 
социально адаптированного специалиста (раньше го­
ворили “воспитанного”), способного..., впрочем, здесь 
вообще начинается область утопическая и фантазий­
ная, поскольку студенческая молодежь оказывается 
“подвешенной” между этим государством и этим об­
ществом, сплавляя в своих представлениях самые раз­
нородные образцы поведения и образы жизни. Говоря 
конфликтологически, сегодня в вузах необходима со­
циальная работа, ориентированная на поддержку и 
мобилизацию собственных ресурсов (включая техно­
логии кризисного вмешательства) у наиболее незащи­
щенных студентов. Причем в форме клубных органи­
зованностей, управляемых профсоюзными лидерами.
Резюмируя высказанные размышления, следует самокритично отнестись к позиции “конф­
ликтолога”, берущегося раз-мысливать и управлять студенческими конфликтами. Такая позиция 
внятна, рациональна и компетентна, если:
• предполагает безусловную защиту студенчества, поскольку их конфликты вскрывают 
прошлые (“взрослые”) проблемы сегодня, открывая тем самым возможности новому 
(и будущему);
• учитывает студенческие ценности и неизбежность борьбы за их представления о себе, 
о собственном будущем;
• заранее “просчитывает” представительскую надежность в глазах студенчества властных фигур, 
способных придать “правильную” форму их слабоартикулируемым интересам;
• открывает перспективу, мотивирует и “манит” будущим — статусами, профессией, 
независимостью и т.п.;
• считается с возможностями неадекватного понимания, разнородностью студенческой массы, 
с реактивным характером ее поведения;
• удерживает себя в роли исследователя студенческого “соционевроза” , фиксируя его 
характеристики в студенческой лексике, репертуарах, оценках;
• сохраняет уверенность в том, что сами по себе студенты не выдвигают политических требований 
(вне ангажемента);
• делает акцент на социальной (клубной) форме студенческого самоуправления, способной 
решать их проблемы (в том числе и социальной адаптации).
